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STOPPT DIE HINRICHTUNG MINDERJAHRIGER!

Abschaffung der Todesstrafe fir jugendliche Strafta ter

.Napoleon verdient es nicht zu sterben. Ich weil3,abks Strafe sein muss, aber die Todes-
strafe fUr einen 17-jahrigen? Menschen andern sich.Das [Leben] eines Kindes zu neh-
men — man kann einen 17-jahrigen Jungen nicht mit ehselben MalRstdben messen wie
Sie oder mich... das Leben ist ein Lehrer. Und ickveil3, dass Napoleon selbst heute ein
viel besserer Mensch ist, als er es damals war.”

- Rena Beazley, in einem Interview mit amnesty iaternal im Mai 2001 — ein Jahr vor der
Hinrichtung ihres Sohnes Napoleon Beazley

Napoleon Beazley wurde am 28. Mai 2002 in Texasewegines Verbrechens hingerichtet,
das er acht Jahre zuvor im Alter von 17 Jahrenriggahatte.

Napoleon Beazley hatte weder Vorstrafen noch war
er zuvor durch gewalttatiges Verhalten aufgefallen.

Aber bei seinem Prozess beschrieb ihn der weil3e
Anklager vor der ausschliel3lich aus Weil3en beste-
henden Jury als ,Tier". Zeugen, die im Prozess aus-
sagten, wiesen darauf hin, dass er sich bessern kén
ne. Er war ein vorbildlicher Gefangerfer.

Napoleon Beazleys Prozess fand 1995 statt, das
Jahr in dem der Menschenrechtsausschuss der Ver-
einten Nationen, der fir die Uberwachung der Ein-
haltung des Internationalen Paktes tber burgerliche
und politische Rechte (IPBPR) durch die Mitglieds-
staaten zustandig ist, die fortdauernde Anwendung
der Todesstrafe in den USA gegen zur Tatzeit unter
18-Jahrige ,missbilligte*. AuRerdem unterzeichnetit@ USA in diesem Jahr das Uberein-
kommen uber die Rechte des Kindes und zeigtenrsdiéreitschaft an, dieses Dokument zu
einem spateren Zeitpunkt zu ratifizieren. Wie detednationale Pakt Uber birgerliche und
politische Rechte, so verbietet auch das Ubereinkemiiber die Rechte des Kindes, das
heute von allen Staaten der Welt — aul3er Somatiadem USA - ratifiziert worden ist, die
Anwendung der Todesstrafe gegen Minderjéahrige, Blsnschen, die eines Verbrechens fur
schuldig befunden wurden, bei dessen Begehungngée 18 Jahre alt waren.

© Mike Moore/Daily Mirrol

Die Hinrichtung von Kindern und Jugendlichen veriehternationales Recht. Der internatio-
nale Konsens gegen die Praxis, unter 18-JahrigéhférVerbrechen zu téten, ist die Folge
der weit verbreiteten Anerkennung der Tatsaches glagje Menschen sich noch entwickeln
und andern kénnen. Das Leben minderjdhriger Steaftbllte man nie abschreiben, gleich-
glltig was sie getan haben. Der oberste Grundsats rdarin bestehen, die Mdglichkeiten
von minderjahrigen Straftdtern zu maximieren, sahes Tages erfolgreich in die Gesell-
schaft reintegrieren zu kdnnen. Eine Hinrichturigdie auf3erste Verweigerung gegen dieses
Prinzip.

! Informationen uiber Napoleon Beazleys Fall sinchaatesen in: amnesty internationidhited States of Amer-
ica: Too young to vote, old enough to be execulakas set to kill another child offendduli 2001,
ai-Index AMR 51/105/2001.
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Wozu Aktionen gegen die Todesstrafe bei Jugendliche n?

Das internationale Recht verbietet die VerhdnguegTbdesstrafe gegen unter 18-Jahrige,
aber einige Staaten richten weiterhin minderjah8gaftater hin oder verurteilen sie zumin-
dest zum Tode. Als ein Schritt in Richtung volliged weltweite Abschaffung der Todesstra-
fe hat amnesty international immer wieder Aktiohdarchgefiihrt, die die Beendigung einer
der abscheulichsten Erscheinungsformen der Todésdorderten — ihre Verhdngung gegen
minderjahrige Straftater. Die Hinrichtungen vonguadlichen Straffalligen sind zwar nur ein

kleiner Teil der weltweit durchgefiihrten Exekutioheaber sie stellen eine Missachtung ein-
gegangener internationaler Verpflichtungen durch 8taaten dar, die diese Hinrichtungen
durchfuhren, und sie sind ein Affront gegen allestellungen von Moral und Anstand was den
Schutz von Jugendlichen anbetrifft, die eine deletaichsten Gruppen der Gesellschaft sind.

Gibt es immer weniger Hinrichtungen von minderjahri gen
Straftatern?

Die Regierungen haben in wachsendem Mal3e ihreneRespr dem Verbot, minderjahrige
Straftater hinzurichten, gezeigt, indem sie eirggigle internationale Abkommen ratifiziert
haben und ihre nationalen Gesetze so andertendases Verbot beachtet wurde.

Von der sich standig verringernden Zahl der Stgalendie Todesstrafe beibehalten, haben
sich fast alle dazu verpflichtet, sie nicht gegagehdliche anzuwenden, was die Uberzeu-
gung widerspiegelt, dass das Leben von minderjahriraftatern — wegen der Unreife, Im-
pulsivitat, Verletzlichkeit und der Besserungsmdgkeiten junger Menschen — niemals ein-
fach abgeschrieben werden sollte.

Seit Anfang 1989 haben mindestens funf StaatenG@®etze so geandert, dass sie die Ver-
hangung der Todesstrafe gegen minderjahrige StieaftusschlieRen (siehe Kasten). Iran
hat einen Schritt in dieselbe Richtung unternomnralem eine Gesetzesvorlage eingebracht
wurde, durch die das Mindestalter fur die Verhamgder Todesstrafe auf 18 Jahre angeho-
ben wirde.

Es gab auch einen Trend zur Anhebung des Mindestaduf 18 Jahre auf der Ebene der US-
Bundesstaaten: Zuletzt hatten dies Montana im JE86, Indiana im Jahre 2000 und Wyo-
ming sowie South Dakota Anfang Marz 2004 getan. AriMarz 2005 entschied der Oberste
Gerichtshof der USA, dass die Verhangung der Taddesgegen Jugendliche unter 18 Jah-
ren verfassungswidrig ist. Seit der Wiederaufnakore Hinrichtungen in den USA im Jahre
1977 hat kein Bundesstaat das Mindestalter gedenkt.

2 Zuletzt eine Aktion unter dem Titel ,STOP CHILD EXXUTIONS! — STOPPT DIE HINRICHTUNGEN
MINDERJAHRIGER!" von Januar 2004 bis September 2005

¥ Im Jahre 2006, das aktuellste, fiir das weltweitielén vorliegen, wurden vier Hinrichtungen von reirjéhri-
gen Straftatern bekannt, bei insgesamt 1.591 Eimien, die weltweit von amnesty international reggst
wurden. In den 13 Jahren zwischen 1994 und 200&rhaesty international 40 Hinrichtungen von mindler]
rigen Straftatern in sieben Landern registriert,winziger Teil der 31.270 Hinrichtungen, die intben Zeit-
raum in etwa 70 Landern registriert wurden.

* Uber den Trend in den US-Bundesstaaten, ein Mtattesvon 18 Jahren festzulegen, sietmited States of
America: Indecent and internationally illegal — theath penalty against child offendeBeptember 2002,
ai-Index AMR 51/143/2002, S. 15-25, 103.
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Abschaffung der Todesstrafe flr minderjahrige Sttafer im nationalen Gesetz

1989 — Barbadosindert sein Jugend-Strafgesetzbuch dahingehessl dda Mindestalter
fur die Verhangung der Todesstrafe auf 18 Jatwne Zeitpunkt der Begehung der Tat
angehoben wird.

1994 — Jemerhebt im Strafgesetzbuch das Mindestalter auf h82Jaum Zeitpunkt der
Begehung der Tat an.

1994 — Simbabwdnebt in der Strafprozessordnung das Mindestaltet & Jahre zum
Zeitpunkt der Begehung der Tat an.

1997 — Chinaénderte sein Strafgesetzbuch so, dass die Toalieskir Angeklagte,
die zum Tatzeitpunkt unter 18 Jahre alt waregeabhafft wurde.

2000 — Pakistarverabschiedete im Jahre 2000 die Verordnung zweniistrafsystem
und schaffte damit in den meisten LandesteilenTaidesstrafe fir zum Tatzeitpunkt
unter 18-Jahrige ab.

2005 Der Oberste Gerichtshof dgSA entschied, dass die Verhangung der Todesstrafe
gegen Jugendliche unter 18 Jahren verfassunggustr

.Der tberwdltigende internationale Konsens, ddgs Todesstrafe nicht gegen minder-
jahrige Straftater verhangt werden darf, entagtider Erkenntnis, dass junge Mensche
wegen ihrer Unreife mdglicherweise die FolgeregiHandelns nicht im vollen Umfang
verstehen und daher weniger harten Sanktionek@ischsene unterworfen werden
sollten. Noch wichtiger ist, dass diese Uberzewggien festen Glauben widerspiegelt,
dass junge Menschen sich noch eher andern kammeédaher ein grol3eres Potenzial
zur Rehabilitierung als Erwachsene haben.”

=)

-- Mary Robinson, friihere Hohe Kommissarin fiiridehenrechte der Vereinten Natiohen

Wo wurden minderjahrige Straftater hingerichtet?

Die grof3e Mehrheit der Staaten, die noch an dee3stdafe festhalten, richtet keine Min-

derjahrigen mehr hin, aber in einigen Landern singendliche noch immer nicht vollstan-

dig vor der Todesstrafe sicher. Im Zeitraum 1992606 hat amnesty international insge-
samt 53 Hinrichtungen von minderjahrigen Straftdierneun Staaten registriert — 19 davon
in den USA und 22 im Iran. Aber selbst in den US&r@n solche Hinrichtungen nicht weit

verbreitet: 19 der 38 US-Bundesstaaten, in deresetzen es noch die Todesstrafe gibt,
schlossen bereits vor der generellen Abschaffumg NMerhdngung bei minderjahrigen

Straftatern aus; dies war auch bei den Bundesgasetir Fall und nur drei Staaten — Okla-
homa, Texas und Virginia — hatten nach 1999 noctdemahrige Straftater hingerichtet.

® Erklarung von Mary Robinson, in der sie um die Bagjgung der in den USA zum Tode verurteilten minde
jahrigen Straftater T. J. Jones und Toronto Pattebsit. Blro der Hohen Kommissarin fiir Menscherteech
Presseerklarung vom 1. August 2002.
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Bekannt gewordene Hinrichtungen von minderjahrigenStraftatern, 1990 - 2008

China| Iran |Jemen | DR Kongo| Nigeria | Pakistan | Saudi-Arabien| Sudan | USA
1990 1 1
1991
1992 3 1 1 1 1
1993 4
1994
1995
1996
1997 1 1
1998 3
1999 1 1
2000 1 1 4
2001
2002 3
2003 1 1
2004 1 3

2005 8 2
2006 4

Summe| 2 22 1 1 1 4 1 2 19

IR
[EEN
=

Inwiefern verletzt die Verhangung der Todesstrafe b el min-
derjahrigen Straftatern internationales Recht?

Ein Staat, der minderjahrige Straftater zum Todeurteilt oder hinrichtet, kann internatio-
nales Recht in dreierlei Weise verletzen: |. Etatet seine vertraglichen Verpflichtungen;

Il. Er verletzt Volkergewohnheitsrecht; und lll.r #erletzt eine zwingende Norm des Volker-
rechts {us cogenk

Durch den Beitritt zu einenmmternationalen Abkommen (Vertrag) geht ein Staat die Ver-
pflichtung ein, dessen Vorschriften zu beachtest Bhe Staaten haben ein oder mehrere Ab-
kommen ratifiziert, die ausdriicklich die Verhdnguder Todesstrafe bei minderjahrigen
Straftatern verbieten. Deshalb haben sich fastStaten nach internationalem Recht form-
lich dazu verpflichtet, die Todesstrafe nicht gegenderjahrige Straftater anzuwenden.

AulRerdem bekraftigt amnesty international, dassAdesschluss minderjahriger Straftater von
der Todesstrafe in Gesetz und Praxis nunmehr satioso breite Akzeptanz st6(3t, dass er zu
einer Regel de¥otlkergewohnheitsrechtsgeworden ist, d. h. einer Regel, die aus einet-staa
lichen Praxis entstanden ist und eingehalten will man sie als gesetzlich verbindlich be-
trachtet @pinio juris). Eine Regel des Volkergewohnheitsrechts bindeedgeden Staat, es
sei denn, dass ein Staat der in Frage stehendest Regernd widersprochen® hat.

® Fallbeschreibungen fiir die Jahre 1990 bis 2002 esithalten in: amnesty internation@hildren and the death
penalty: Executions worldwide since 198&ptember 2002, ai-Index ACT 50/007/2002.

" Im Jahr 2000 nahm die Unterkommission zur Férdgmumd zum Schutz der Menschenrechte der Vereinten
Nationen eine Resolution an, in der sie feststadlss ,die Verhangung der Todesstrafe gegen Persdigezur
Tatzeit noch nicht 18 Jahre alt sind, verstof3t getges Volkergewohnheitsrecht” und die Menschensicimh-
mission der Vereinten Nationen dazu auffordertselieeststellung zu bestéatigen (Resolution 2000817 v

17. August 2000). Im Jahr 2004 ,bekraftigte” diedehenrechtskommission die Resolution 2000/17 déerd
kommission ,zum [in den Worten der Kommission] migtionalen Recht und der Verhdngung der Todesstraf
gegen diejenigen, die zum Zeitpunkt der Begehumdgsttaftat unter 18 waren“ (Resolution 2004/67 vom

21. April 2004, para. 2).
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Schlie3lich sind einige Regeln des internation&echts so wichtig, dass sie als ,zwingende
Normen* betrachtet werden. Diese Normen sind alsius cogendekannt und alle Staaten
sind unter allen Umstanden dazu verpflichtet, siochdiese Normen zu halten. Im Wiener
Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrage wird Mioren desus cogengolgendermafen
definiert: ,....eine Norm, die von der internatiomalStaatengemeinschaft in ihrer Gesamtheit
angenommen und anerkannt wird als eine Norm, vomigdat abgewichen werden darf und
die nur durch eine spéatere Norm des allgemeinekerkdchts derselben Rechtsnatur gean-
dert werden kann“. amnesty international meintsd#es Verbot der Verhangung der Todes-
strafe gegen minderjahrige Straftater als einengodorm angesehen werden sollte.

Das Urteil im Fall Domingues: die Feststellungrer ius cogensNorm

Michael Domingues wurde 1994 im US-Bundesstaabbie zum Tode verurteilt. Die Ver-
brechen, derer er fur schuldig befunden wurdie lea 1993 begangen, als er 16 Jahre alt war.
Nachdem seine Berufung vom Obersten Gerichtskoatlias abgewiesen worden war und
nachdem der Oberste Gerichtshof der Vereinigtaaté& von Amerika es abgelehnt hatte,

sich mit seinem Fall zu befassen, brachte MicBaehingues seinen Fall vor die Interameri-
kanische Menschenrechtskommision (im Folgendenkdmmission* genannt), ein Organ

der Organisation Amerikanischer Staaten (OASJeindie USA Mitglied sind. Artikel 1 der

Amerikanischen Erklarung der Rechte und Pfliclilest Menschen, die 1948 von der OAS vier-
abschiedet wurde, schitzt das Recht auf Lebeshddl Domingues stellte sich auf den Stand-
punkt, dass das gegen ihn verhangte TodesudsésiRecht verletzt.

Die Kommission pruifte den Fall und kam zu demli&sh dass ,sich eine Norm des Volker-
gewohnheitsrechts herausgebildet hat, die digdHining von zum Tatzeitpunkt unter 18-jaht
rigen Straftatern verbietet und dass ,diese Ralgelon hinreichend unumkehrbarer Art anetr
kannt wird, so dass sie nunmehr eine Normiuesogenslarstellt“. Nachdem sie die von der
US-Regierung vorgebrachten Gegenargumente deadittet befand die Kommission im Oktot
ber 2002, dass die USA ,gegen eine internatioNaten desus cogenwyerstol3en haben, die
in Artikel 1 der Amerikanischen Erklarung [derdR&e und Pflichten des Menschen] widerge
spiegelt wird, als sie Michael Domingues flréerbrechen zum Tode verurteilten, das er i
Alter von 16 Jahren begangen hatte* und dashtesalie USA Michael Domingues diesem
Todesurteil gemalf3 hinrichten, sie verantwortlisteine schwerwiegende und irreparable Ver-
letzung von Herrn Domingues’ Recht auf Leben matikel 1 der Amerikanischen Erklarung
waren“. Michael Domingues v. United States, Case 12.288t3yIReport No. 62/02,
22 October 2002, paras 84-85, }12

>

Eine ,unumkehrbare Regel” des Volkerrechts

.Die Kommission ist angesichts der ihr vorliegendeformationen tGberzeugt, dass diese Regel
[das Verbot der Hinrichtung von unter 18-jahrigétraftatern] als von hinreichend bestandiger

Art anerkannt wird, so dass sie nunmehr eine Niemius cogens darstellt... Die Akzeptanz
dieser Norm uberschreitet politische und idedoge Grenzen, und Versuche von dieser Regel
abzuweichen, wurden von den Mitgliedern der magonalen Gemeinschatft als nach den
aktuellen Menschenrechtsstandards unerlaubt és@rgyerurteilt... Als Norm des ius cogens
bindet diese Vorschrift die Staatengemeinsciagthliel3lich der Vereinigten Staaten. Von
dieser Norm gibt es keine berechtigte Abweichwegder durch Vertrag noch durch andauenn-
den oder anderweitigen Widerspruch eines Stdates.

-- Interamerikanische MenschenrechtskommisfaminguedJrteil, Ziffer 85
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Welche internationalen Abkommen verbieten die Hinri chtung
von Minderjahrigen?

Die internationale Ablehnung der Hinrichtung Min@ériger duf3ert sich in der Verabschie-
dung von Menschenrechtsabkommen, in Erklarungerschenstaatlicher Gremien und in
Kommentaren von Uberwachungsgremien fir internateAbkommen.

Die Staatengemeinschaft hat videnschenrechtsabkommenverabschiedet, die ausdrick-
lich Minderjahrige von der Todesstrafe ausschlielfast alle Staaten der Welt sind heute
Vertragsparteien eines oder mehrerer Abkommen estalb juristisch dazu verpflichtet, das
Verbot zu beachten.

Zwei dieser Menschenrechtsabkommen gelten weltweitler Staat kann ihnen beitreten:

. Im Internationalen Pakt tber burgerliche und politische Rechte (IPBPR)
einem der wichtigsten Menschenrechtsabkommen, lesilth Artikel 6: ,Die
Todesstrafe darf fur strafbare Handlungen, die lagendlichen unter 18 Jah-
ren begangen worden sind, nicht verhangt ... wetd2er Internationale Pakt
Uber burgerliche und politische Rechte ist von S8&aten ratifiziert worden
(Stand: Mitte August 2004)

. Im Ubereinkommen uber die Rechte des Kindekeif3t es in Artikel 37: ,Fur
Straftaten, die von Personen vor Vollendung deszabinten Lebensjahrs be-
gangen worden sind, darf weder die Todesstrafe telmbnslange Freiheits-
strafe ohne die Moglichkeit vorzeitiger Entlasswerhangt werden...” Das
Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes ist vah 3@aten ratifiziert
worden — das sind alle Staaten aul3er Somalia undJ&A. Sowohl Somalia
als auch die USA haben das Ubereinkommen unterzeiolnd damit ihrer
Absicht Ausdruck verliehen, es zu einem spéateretpudiekt zu ratifizieren.

Zwei der Menschenrechtsabkommen gelten regiona ksnen von den Staaten, die in der
jeweiligen Region liegen, in diesen Fallen AfrikeduAmerika, ratifiziert werden.

° In derAfrikanischen Charta tber die Rechte und die Wohlfdrt des Kin-
desheildt es in Artikel 5, Absatz 3: ,Die Todesstrd&af nicht flir Verbrechen
verhangt werden, die von Kindern begangen wurdémtikel 2 dieses Ab-
kommens definiert, dass unter ,Kind" jede Persowenstehen ist, die unter 18
ist. Die Afrikanische Charta Uber die Rechte unel \Wlohlfahrt des Kindes ist
von 33 afrikanischen Staaten ratifiziert worden.

° In derAmerikanischen Menschenrechtskonventiorheil3t es in Artikel 4, Ab-
satz 5: ,Die Todesstrafe darf nicht gegen Persaeghangt werden, die zur-
zeit der Begehung des Verbrechens unter 18 Jahraun..."

24 amerikanische Staaten haben die Amerikanischesthenrechtskonvention
ratifiziert.
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Die Abkommen des humanitdren Voélkerrechts auch als Recht des Krieges bekannt,
schlief3en ebenfalls Minderjahrige von der Todekstaas:

Im Genfer Abkommen zum Schutze von Zivilpersonen in Kiegszeiten
vom 12. August 1949(dem IV. Genfer Abkommen) heil3t es in Artikel 68:
.Keinesfalls darf die Todesstrafe gegen eine gezthiPerson ausgesprochen
werden, die bei der Begehung der strafbaren Hagdheniger als 18 Jahre alt
war.”

Im Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. Augst 1949 Uber
den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Kaflikte (Protokoll |
von 1977) heil3t es in Artikel 77, Absatz 5: ,EindBsurteil, das wegen einer
im Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt begsmey Straftat ver-
hangt wurde, darf an Personen, die zum ZeitpunkiStiaftat noch nicht das
achtzehnte Lebensjahr vollendet hatte, nicht veltst werden.”

Im Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. Augst 1949 Uber
den Schutz der Opfer nicht internationaler bewaffnéer Konflikte (Proto-
koll Il von 1977) heildt es in Artikel 6, Absatz Die Todesstrafe darf nicht
gegen Personen ausgesprochen werden, die bei dehldeg der Straftat noch
nicht achtzehn Jahre alt waren...”

Neben diesen Abkommen hab®ngane von Regierungsorganisationer also Organisatio-
nen, die aus Staaten bestehen — viele dem Verbbotrwrnende Erklarungen abgegeben.

1984 hat der Wirtschafts- und Sozialrat der VdegirNationen (ECOSOC) die
Garantien zum Schutz der Rechte von Personen, denatie Todesstrafe
droht (,LECOSOC-Garantien®, auch ,WSR-Garantien* genam@myenommen.
In Garantie 3 dieses Vertrags heil3t es: ,Persodienbei der Begehung des
Verbrechens das 18. Lebensjahr noch nicht vollehdben, dirfen nicht zum
Tode verurteilt werden..." Die ECOSOC-Garantien deur von der General-
versammlung in Resolution 39/118 vom 14. DezemB8dIohne Abstimmung
bestétigt, was ein Zeichen fur einen starken Kons&n da kein Staat zu Pro-
tokoll geben wollte, dagegen zu sein. Ein aktueidBeispiel stammt aus dem
Jahr 2004, als die Menschenrechtskommission deeivden Nationen die
Staaten, in denen die Todesstrafe noch nicht abg#tscst, dazu aufrief ,die
Todesstrafe fir zum Tatzeitpunkt unter 18-Jahrbaid wie moglich aus den
Gesetzen zu streichef“.

Die Europaische Unionhat dem Verbot der Verhangung der Todesstrafe ge-
gen minderjahrige Straftater zugestimmt und siataufaverstandigt, an Staa-
ten, die dieses Verbot verletzen, auf diplomatisthéege heranzutretén.

8 Resolution 2004/48 liber die Rechte des Kindes,. 34(a), am 20. April 2004 mit 52 Stimmen gegere &in-

genommen.

° European Union Guidelines on the Death Penaltygenommen vom Rat der EU am 3. Juni 1998.
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Welche Staaten machen immer noch bei minderjahrigen
Straftatern von der Todesstrafe Gebrauch?

Von sechs Staaten - China, Iran, der Demokratigtgublik Kongo, Pakistan, Sudan und
den USA - ist bekannt, dass sie seit dem Jahre @00@erjahrige Straftater hingerichtet ha-
ben. Bis zur Abschaffung der Todesstrafe auf dalipPmen im Juni 2006 gab es dort eben-
falls Jugendliche in den Todeszellen.

Die unten aufgefihrten Landerkapitel geben Inforomen tUber die Anwendung der Todes-
strafe bei minderjahrigen Straftatern in jedem eli€itaaten, tUber die einschlagigen internati-
onalen Abkommen, denen das Land beigetreten istdamdber, was die Uberwachungs-
gremien, die durch diese Abkommen eingesetzt wyridleer die Anwendung der Todesstrafe
gegen minderjahrige Straftater in dem betrefferiderd gesagt haben.

Alle Staaten aul3er den USA sind einem oder beigkennationalen Abkommen von weltwei-

tem Geltungsbereich beigetreten, die die VerhangilergTodesstrafe gegen minderjahrige
Straftater verbieten, ohne einen ausdricklichenb®oalt gegen dieses Verbot einzulegen.
Wie oben erwahnt, handelt es sich bei diesen Abkemaom den Internationalen Pakt Gber
bargerliche und politische Rechte, wo das Verbadritikel 6, Absatz 5 enthalten ist und das
Ubereinkommen uber die Rechte des Kindes, wo dasove Artikel 37 a steht.

Die Mitgliedsstaaten dieser Abkommen muissen redgign8erichte Uber die MalRhahmen
vorlegen, die sie eingeleitet haben, um den Voisehrdes Abkommens Geltung zu ver-
schaffen. Diese Berichte werden von Expertengremapriift, die zur Uberwachung dieser
Abkommen gebildet wurden — dem Menschenrechtsaussatter Vereinten Nationen bzw.
dem Ausschuss fiir die Rechte des Kindes der Vereiationen.

Wenn Reprasentanten der Regierungen, die mindeggaBtraftater hingerichtet haben, wéh-
rend der Prifung der Berichte ihrer Lander vor elle8usschiissen erschienen sind, haben sie
es allgemein vermieden, dieses Thema anzuspredenrhaben verwirrende Antworten ge-
geben. Diese ausweichenden Antworten zeigen, dasgedantwortlichen sich der Tatsache
bewusst sind, dass ihr Land dazu verpflichtetdias Verbot zu beachten. Nur die USA haben
offen zugegeben, minderjahrige Straftater hingéeichu haben, und fur sich in Anspruch ge-
nommen, das Recht zu haben, so zu verfahren. Wi&uhfik zeigt, hat der Iran mehr min-
derjahrige Straftater hingerichtet als alle and&Straten zusammen.

Iran, 17

Sudan, 2

VR China, 2 \ :

USA, 9

Pakistan, 2

Grafik : Bekannt gewordene Hinrichtungen minderjahrigeaf&iter seit 2000 (Stand: Mrz 2007)
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China

China ist Vertragspartei des Internationalen Pakiir burgerliche und politische Rechte
und des Ubereinkommens Uber die Rechte des Kindes.

Im Mai 1996 drickte der Ausschuss fir die RechteKiades der Vereinten Nationen seine
Besorgnis dartber aus, ,dass die nationalen Ge$€tzaaas] zuzulassen scheinen, Kinder
zwischen 16 und 18 zum Tode mit zweijahrigem Vodlskungsaufschub zu verurteilen®. Der
Ausschuss empfahl, die Gesetze zu Uberprufen umerzigstellen, dass sie mit Artikel 37 des
Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes konfeiner®

Im Oktober 1997 trat eine Neuregelung des Strafgbksehs in Kraft, durch die die Praxis
der Todesurteile mit zweijahrigem Vollstreckungsatiub gegen zum Tatzeitpunkt 16- und
17-Jahrige abgeschafft wurde. Zuvor war diese M6gkit in Paragraph 44 des chinesischen
Strafgesetzbuchs vorgesehen, ,wenn das Verbreadsambers schwerwiegend ist".

Nach 1997 eingegangene Berichte legen jedoch wlalss, auch weiterhin Personen, die zum
Tatzeitpunkt unter 18 Jahre alt waren, hingerichvetden, weil die Gerichte nicht genligend
Sorgfalt auf die Feststellung des Alters der Anggtdn verwenden. Einige untere Gerichte
scheinen die ,Erlauterung bezlglich spezifischergen der Anwendung des Rechts bei der
Behandlung von Jugendstrafsachen” des Oberstersiyf@lichtshofes vom 2. Mai 1995 nicht
beachtet zu haben, in der es heil3t: ,Bei der Belnagdvon Jugendstrafsachen sollte das
Alter der Angeklagten zum Tatzeitpunkt als wichti§atsache behandelt und vollstandig
geklart werden ... wenn es nicht klar festgesteditden kann und es sich darauf auswirken
kénnte, ob Anklage erhoben wird oder nicht oderchvelStrafe von der Anklagevertretung
gefordert wird, so soll diese Frage an die Staataliachaft zur weiteren Klarung zurtick-
gegeben werden®.

Zwei minderjahrige Straftater wurden in den Jah2603 und 2004 hingerichtet. Im Marz
2003 berichtete die ,Habei Legal Daily* dartibersslaer 18 Jahre und drei Monate alte Zhao
Lin im Januar 2003 wegen eines Mordes hingeriohtetle, den er im Mai 2000 begangen
hatte, als er 16 Jahre alt war. Der Mord hatte sictiBezirk Funing in der Provinz Jiangsu
ereignet. Presseberichte Uber diesen Fall deuteufdiain, dass dem Gericht und der Polizei
vollkommen klar war, dass Zhao Lin zum Tatzeitpumith nicht 18 Jahre alt war, aber laut
den genannten Presseberichten scheinen die Beamtea von den gesetzlichen Vorschrif-
ten gewusst zu haben, die die Hinrichtung von mjatiegen Straftatern verbieten, deshalb
wurde er trotzdem hingerichtet.

Im zweiten Fall wurde Gao Pan, ein Bauer aus demi Ciguo im Bezirk Gaoyang in der
Provinz Hebei am 8. Marz 2004 fur ein Verbrechemghrichtet, das er am 9. August 2001
begangen hatte. Damals hatte er das 18. Lebemg)ahmicht vollendet.

Gao Pan wurde zunachst vom Mittleren Volksgeri@rt $tadt Baoding zum Tode verurteilt,
weil er fur schuldig befunden wurde, am 9. Augu3 2 einen Nachbarn bei einem versuch-
ten Raub umgebracht zu haben. Gao legte Berufuggngaieses Strafmald ein. Er berief sich
darauf, dass er zum Tatzeitpunkt noch keine 18Jalhwar und deshalb eine leichtere Strafe
erhalten musse.

19 UN-Dokument CRC/C/15/Add.56, paras 21, 42. Derskhsiss erklarte ferner, dass ,die Verhangung der To
desstrafe auf Bewahrung gegen Kinder eine grausanmeenschliche und erniedrigende Behandlung oaeafeSt
darstellt”.
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Zu den Beweisen, die die Anklagebehérde vorlegte,zu belegen, dass Gao zum Tatzeit-
punkt 18 Jahre alt war, gehdrte eine Haushaltdresgisngsurkunde, die von Gaos Familien-
oberhaupt, seinem GroRR3vater Gao Baixue, unterdmievar. Eine Untersuchung der Ur-
kunde — die nicht einmal den genauen Tag im Au@988 angab, der Monat, in dem Gao
angeblich geboren sein soll — durch die zustand@ghorden in Beijing und Tianjin deutete
jedoch darauf hin, dass die Unterschrift gefalsgat. Nach Presseberichten hatte dieselbe
Behorde, die die Haushaltsregistrierungsurkundgesislit hatte, auch mehrere andere Ur-
kunden herausgegeben, die unrichtige Daten erghjettazu zahlten auch Geburtsdaten in
offiziellen Personalausweisen.

In urkundlichen Nachweisen, die von der Polizeibdb@um Zeitpunkt von Gaos Verhaftung

eingeholt wurden, wird der 11. August 1983 als $e@burtsdatum nach dem traditionellen

Mondkalender angegeben — was dem 6. Septemberre@sBdem westlichen Kalender ent-

spricht. Neben den Zweifeln Uber das Alter des Atagten wegen sich widersprechenden
Angaben in amtlichen Dokumenten verdient die TdisaBeachtung, dass zusatzliche Ver-
wirrung durch die Verwendung verschiedener Kaleragstand. Aul3erdem sagte Gao sowie
seine Familie und seine Nachbarn Ubereinstimmerddass er nach der chinesischen Astro-
logie im Jahr der Ratte geboren sei, was dem R8¢ &ntsprechen wirde. Andere amtliche
Dokumente, wie Gaos Grundschulzeugnisse, die vowizbehérden gefihrt werden, geben
den 11. August 1984 als sein Geburtsdatum an,a@lesvMondjahr nach den anderen Daten,
die die Gerichte als sein wahres Geburtsdatum aneah

Gao, seine Familie und sein Rechtsanwalt beantragteitere Untersuchungen zur Ermitt-
lung des tatsachlichen Alters anzustellen und baterdie Kosten fiir einen Test zur Alters-
feststellung durch die Untersuchung einer Knochemegeprobe zu tbernehmen. Alle diese
Antrédge wurden vom Oberen Volksgericht der Prowitebei abgelehnt. Das Gericht stellte
fest, dass die Haushaltsregistrierungsurkunde edgeBBmittel ,verlasslicher als ein Gestand-
nis* sei und es daher ,nicht mehr nétig" ware, Kineagewebetests durchzuflihren.

Einem Bericht zufolge legte Gaos Rechtsanwalt lkeeiBerufungsverhandlung am 24. April
2003 32 Beweisstiicke vor, um die Behauptung zuronatgern, dass Gao zum Tatzeitpunkt
noch keine 18 Jahre alt war. Die Berufung wurd@g¢bdzuriickgewiesen und das Urteil be-
statigt.

Gao und sein Rechtsanwalt informierten das GeBahnichten zufolge dartiber, dass sie den
Obersten Volksgerichtshof und den Nationalen Vabkgkess darum ersuchen wollten, wei-
tere Ermittlungen bezlglich Gaos Alter anzustelleinschliel3lich einer Analyse von Gaos

Knochengewebe. Als der Rechtsanwalt in Beijing veafiihr er jedoch am 12. Marz 2004,

dass Gao am 8. Marz 2004 hingerichtet worden war.

Mehrere fuhrende chinesische Rechtsgelehrte unsteluhaben diesen Fall kommentiert. So
sagte beispielsweise Professor He Jiahong von kedeéinie der Rechte an der Volksuniver-
sitdt China: ,Weil es in diesem Fall um die Todesfst ging, denke ich, dass die Beweiskrite-
rien strenger als in einer gewohnlichen Strafsd@iteen sein mussen. ... Wenn einem Men-
schen das Leben genommen werden soll, muss digt€élkstg wichtiger Tatsachen in diesem
Fall in Ubereinstimmung mit den Gesetzen und Vaifiem unseres Landes erfolgen. Die
Beweise mussen ausreichen, eindeutig sein uneésdilbthen Standards genigen. Erst wenn
es keinen Raum fur Zweifel gibt, sollte gesagt war&dnnen, dass diese Standards erreicht
sind. Was diesen Fall angeht, so bin ich persomlicht der Meinung, dass diese Standards
erreicht wurden.”
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Iran

Der Iran ist Vertragspartei des Internationalen e Gber burgerliche und politische Rechte
und des Ubereinkommens Uber die Rechte des Kindes.

amnesty international hat seit 1990 22 Hinrichtumgen minderjahrigen Straftatern im Iran
registriert. Die meisten dieser Informationen bdsieauf Berichten der iranischen Nachrich-
tenmedien. Eine Hinrichtung wurde 1990 gemelded2®aren es drei, 1999 war es eine und
im Jahr 2000 ebenfalls eitte

Am 29. Mai 2001 berichtete die amtliche Nachriclgentur IRNA aus der Stadt llam, dass
Merrdad Yousefi, 18 Jahre, wegen eines Verbrechgehsnkt worden sei, das er zwei Jahre
zuvor begangen hatte. Zwei weitere Hinrichtungeamdém Anfang 2004 statt. Mohammed
Zadeh und Salman wurden Berichten zufolge am Zfualdbzw. am 12. Mai 2004 hingerich-
tet. Beide waren zum Tatzeitpunkt 17 Jahre alt gewe

Am 15. August 2004 wurde Atefeh Rajabi, ein 16-gés Madchen in Neka, in der nordira-
nischen Provinz Mazandaran wegen ,mit der Keusc¢hheht zu vereinbarenden Taten® (a-
mal-e manafe-ye ‘ofat) hingerichtet. Sie wurde Bleteén zufolge in einer StraRe im Stadt-
zentrum von Neka offentlich durch den Strang exekutAtefeh Rajabi war drei Monate

zuvor zum Tode verurteilt worden. Wéahrend der Gesieerhandlung, bei der sie offenbar
nicht anwaltlich vertreten wurde, soll der Richsge wegen ihrer Kleidung scharf kritisiert
und getadelt haben. Es wird berichtet, dass AtBfajabi sowohl zum Tatzeitpunkt als auch
wahrend des Gerichtsverfahrens psychisch krank war.

Der Fall erregte Berichten zufolge die Aufmerksainkies Obersten Richters der Provinz
Mazandran, der dafir sorgte, dass der Fall scloeltdlem Obersten Gerichtshof verhandelt
wurde. Im Iran miussen alle Todesurteile vom Obger&erichtshof bestétigt werden, bevor
sie vollstreckt werden kénnen. Das Todesurteil wuvdm Obersten Gerichtshof bestatigt
und Atefeh Rajabi am 15. August 2004 6ffentlichdanchtet. Nach der Zeitung Peyk-e Iran
war es der Richter der ersten Instanz, der ursfiolndas Todesurteil gefallt hatte, der ihr die
Schlinge um den Hals legte, als sie auf dem Weg@afgen war.

Es wurde auRerdem berichtet, dass obwohl aus Atéghabis Personalausweis hervorging,
dass sie 16 Jahre alt war, der Gerichtsbezirk vanzZdndaran bei der Hinrichtung bekannt
gab, dass sie 22 Jahre alt sei. In Berichten tadBraer, der Mitangeklagte von Atefeh Raja-
bi, ein namentlich nicht genannter Mann, sei zu P@itschenhieben verurteilt worden. Er
wurde nach der Vollstreckung des Urteils entlassen.

Im Jahr 2005 starben insgesamt mindestes acht dlifendurch den Strang, zwei von ihnen
waren auch bei der Hinrichtung noch keine 18 JalttteEiner von ihnen ist der zum Zeit-
punkt der Hinrichtung 17-jahrige Iman Farokhi, der 19. Januar 2005 gehenkt wurde.

2006 sind erneut vier Jugendliche hingerichtet wordlarunter ein noch zum Zeitpunkt der
Hinrichtung Minderjahriger und drei zur Tatzeit merjahrige Straftater. Majid Segound
wurde am 13. Mai 2006 zusammen mit einem 20-jahrigdann in Khorramabad, der Haupt-
stadt der Provinz Lorestan, gehenkt. Beide Manrsgew Berichten zufolge in einem Sonder-
verfahren der Vergewaltigung und Ermordung eineslff&hrigen Jungen flr schuldig be-
funden worden. Majid Segound war 17 Jahre alteaésxekutiert wurde.

Einige Todesurteile gegen Jugendliche sind in jierg&eit umgewandelt worden. Im No-
vember 1999 wurde beispielsweise Azizullah Shenveamals etwa elf Jahre alt, nahe sei-
nem Elternhaus in Landi Kotal, Khyber Agency, irkiBean entfiihrt und Berichten zufolge

1 Informationen zu diesen Féllen sind zu finderaimnesty internationaChildren and the death penalty: Exe-
cutions worldwide since 1998eptember 2002, ai-Index ACT 50/007/2002.
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von Drogenhéndlern als Schmuggler eingesetzt. Bim 3pater erhielt seine Familie einen
Brief von einem Gefangnis in Yazd im Iran, durcindge davon in Kenntnis gesetzt wurde,
dass er wegen Drogenschmuggels zum Tode verunteitien sei. Mit Hilfe der pakistani-
schen Menschenrechtskommission legte die Familre Feldl dem iranischen Konsulat vor
und im Juni 2001 sandten Mitglieder von amnestgrimdtional Eilappelle, in denen sie die
iranischen Behorden dazu aufriefen, das Todesuntezuwandeln.

Im Juli 2001 bestritt ein Justizbeamter, das AtatulShenwari zum Tode verurteilt wurde,
wahrend es in einem Brief der iranischen Behdrdearanesty international heift, dass das
Urteil umgewandelt worden ist. Im September 200dtdumaoglicherweise infolge der inter-
nationalen Aufmerksamkeit fur diesen Fall, Azizbllhenwaris Onkel seinen Neffen besu-
chen. Im August 2004 erfuhr amnesty internatiodaks ein Berufungsgericht im Jahr 2003
das Todesurteil in zehn Jahre Haft umgewandelé hatt

Mahabad Fatehi (alias Nazanin Fatehi) war 17 Jahyeals
sie 2005 einen Mann erstach, der sie vergewaltigeifie.
Fur diese Tat wurde sie im Januar 2006 zum Toderteit.
Nach internationalen Protesten unter anderem vonesin
international hob der Oberste Gerichtshof das UnteiMai
2006 wieder auf und ordnete eine Neuverhandlung an.

Mitte Januar 2007 entschied ein Gericht in Tehenaeiner
mundlichen Verhandlung, dass sie in Notwehr gehahdbée
und sprach sie von der Anklage des Mordes frei. Rahter
stellten fest, dass sich das Todesurteil im ergefahren auf falsche Zeugenaussagen stiitz-
te. Gleichzeitig wies das Gericht sie an, der Famles Getdteten ein so genanntes ,Blut-
geld” (diyeh) als Entschadigung zu zahlen.

Die Reprasentanten des Irans informierten den Awsscfir die Rechte des Kindes der Ver-
einten Nationen im Mai 2000, dass Todesurteile gagaderjahrige Straftater nicht ausge-
fuhrt worden seien und dass die Todesstrafe nigagen Kinder unter 18 Jahren verhangt
wird“. Dieser UN-Ausschuss ist ein unabhangigesdetgngremium, das die Einhaltung der
Kinderrechtskonvention durch die Vertragsstaateerpiiift. Er empfahl dem Iran dringend,

~SofortmalRnahmen zu ergreifen zum Stopp und zwtgkshen Abschaffung der Todesstrafe
fir Verbrechen, die von Personen unter 18 Jahrgartgeen werden'?

Am 28. Januar 2005 forderte der Ausschuss fur diehie des Kindes den Iran abermals auf,
die Hinrichtung von Personen, die zum Tatzeitpumith keine 18 Jahre alt waren, sofort

einzustellen. Der Ausschuss stellte ferner festsdeotz anders lautender Beteuerungen der
iranischen Delegation, weiterhin Minderjahrige zliode verurteilt und hingerichtet werden.

Es existiert bislang keine nationale gesetzlichesWrift, die die Anwendung der Todesstrafe
gegen minderjahrige Straftater ausdrtcklich aussfghINach Artikel 1210 (1) des burgerli-
chen Gesetzbuchs sind Madchen ab neun Jahren &t@ditmJungen ab 15. Seit mehr als vier
Jahren wird berichtet, dass die Behorden die Abgaing der Todesstrafe fur minderjahrige
Straftater erwdgen. Ein Justizsprecher stelltegeddar, dass es bei diesen Erwagungen nur
um einige Straftatbestadnde gehe. So genannte ,Qisésn waren ausgenommen, da sie eine
Privatangelegenheit und keine Sache des Staats. $éach islamischem Recht kénnen die
Verwandten eines Mordopfers Qisas (Vergeltung)amider Hinrichtung des Mdérders oder
in Form einer finanziellen Entschadigung verlangen.

Anfang 2007 befanden sich mindestens 22 zum Todetedte Jugendliche in den Gefang-
nissen des Landes.

12 UN-Dokumente CRC/C/SR.618, para. 22, 43; CRC/@d8/123, para 30.
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Demokratische Republik Kongo

Die DR Kongo ist Vertragspartei des Internationafaktes tGber birgerliche und politische
Rechte und des Ubereinkommens uiber die Rechteinigssk

Kasongo, ein 14-jahriger Kindersoldat, wurde imukar2000 eine halbe Stunde nach seinem
Prozess vor einem Sondermilitérgericht hingerichaé Sondermilitdrgerichte wurden im
April 2003 abgeschaftft.

Reprasentanten der DR Kongo sagten im Mai 2001deon Ausschuss fur die Rechte des
Kindes aus, dass andere Kindersoldaten, die zune Vedurteilt worden waren, begnadigt

wurden. Sie erwéhnten aber nicht die Hinrichtung ¥@songo. Der Ausschuss drangte das
Land, ,sicherzustellen, dass Artikel 37 a des Uinémmens [iiber die Rechte des Kindes]
respektiert wird und keine Person unter 18 Jahuem Eode verurteilt wird*>

Ende April 2006 berichtete der Internetservicefala.com unter Bezug auf einen Brief der
Vereinten Nationen vom September 2005, dass sitdr glen Todestraktinsassen auch min-
destens zehn Minderjahrige befanden, von denegesigist 15 Jahre alt seien. Als Haupt-
grund dafir wird angefiihrt, dass infolge schlechtenaltlicher Vertretung haufig versaumt
wirde, das jugendliche Alter der Angeklagten zungédstand einer Uberpriifung wahrend
des Prozesses zu machen.

Pakistan
Pakistan wurde 1990 Vertragspartei des Ubereinkonsnider die Rechte des Kindes.

amnesty international registrierte in den 1990é&rea zwei Hinrichtungen von minderjah-
rigen Straftatern in Pakistan, eine im Jahre 1982 eine 1997. Am 13. Juni 2006 wurde der
zum Tatzeitpunkt 16-jahrige Mutabar Khan exekutiert

Die Verordnung zum Jugendstrafsystem 2000, durehddéd Todesstrafe fur Personen, die
zum Tatzeitpunkt unter 18 Jahre alt waren, in deisten Teilen des Landes abgeschafft
wurde, trat am 1. Juli 2000 in Kraft. Der Geltungisich der Verordnung wurde jedoch nicht
auf die im Norden und Westen gelegenen Stammeggalniger Provinz- und Bundesverwal-

tung ausgeweitet. Ein junger Mann, Sher Ali, wumbeNovember 2001 in dem unter Pro-

vinzverwaltung stehenden Stammesgebiet wegen &lioedes hingerichtet, den er 1993 im

Alter von 13 Jahren begangen hatte.

Obwonhl die meisten Todesurteile, die vor Juli 2g@gen Minderjahrige verhangt wurden, in-
zwischen umgewandelt wurden, steht eine unbekahmtahl solcher Todesurteile noch zur
Vollstreckung an. Die Gerichte versuchen zurzet Alter der Verurteilten festzustellen. Es
werden weiterhin minderjahrige Straftater zum Teodeurteilt, was hauptséchlich daran liegt,
dass ihr Alter nicht zuvor festgestellt worden Bie Frage des Alters wird im Allgemeinen
vom Rechtsbeistand einer Familie nicht angesprqockeange die Jugendlichen nicht zum
Tode verurteilt worden sind. Die Richter kommenraft dann auf das Alter der Angeklagten
zu sprechen, wenn letztere wie Minderjahrige awmsth

13 UN-Dokumente CRC/C/SR.705, para. 48; CRC/C/SR.paf. 13; CRC/C/15/Add.153, para 75.
14 Siehe:Pakistan: Denial of basic rights for child prisoseOktober 2003, ai-Index ASA 33/011/2003.
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Im Oktober 2003 hat der Ausschuss fir die Rechgekiledes der Vereinten Nationen in Bezug

auf Pakistan erklart, dass er ,wegen der Berichigr Todesurteile, die gegen Minderjahrige

verhangt und vollstreckt werden, tief besorgt” §r Ausschuss empfahl, dass Pakistan So-
fortmalRnahmen einleitet, um sicherzustellen, dass\verbot der Anwendung der Todesstrafe
gegen unter 18-Jahrige Straftater beachtet wirddass Todesurteile, die vor der Verkiindung

der Verordnung zum Jugendstrafsystem verhangt \wurdeht vollstreckt werdetr,

Im Rahmen der Aktion von amnesty internationalwaltweiten Abschaffung der Todesstra-
fe fur minderjahrige Straftater wurden Anfang 200dle Appelle an Prasident Pervez Mu-
sharraf gerichtet, in denen er dazu aufgeforderde;udie Todesurteile aller minderjahrigen
Straftater umzuwandeln und dafiir zu sorgen, dasydéerrechtlichen Verpflichtungen Pa-
kistans entsprechend keine weiteren minderjahrigeaftater zum Tode verurteilt werden.
Prasident Musharraf antwortete nicht auf die Appell

Im Oktober 2004 wurde der Geltungsbereich der \tBrong Uber das Jugendstrafrechtssys-
tem auch auf die Stammesgebiete unter Provinzvemgldurch den zustandigen Gouver-
neur ausgeweitet. Am 6. Dezember 2004 hob jedoshOdeere Gericht von Lahore die Ver-
ordnung auf, weil es sie fur ,unverninftig, veriasgswidrig und undurchfihrbar* befand.
Dieses Urteil bedeutet, sollte es aufrechterhalterden, dass minderjahrigen Straftatern er-
neut der Prozess nach Erwachsenenrecht gemachémieadn und dass ihnen wieder in ganz
Pakistan die Todesstrafe droht. Die Bundesregiehatgyegen das Urteil Rechtsmittel beim
Obersten Gerichtshof eingelegt. Dieser setzte anfrdliruar 2005 das Urteil des Oberen Ge-
richts von Lahore bis zur Entscheidung in der Rewussache aus, so dass die Verordnung
Uber das Jugendstrafrechtssystem zunachst weikeafhbleibt.

Philippinen

Die Philippinen sind Vertragspartei des Internataben Paktes Uber burgerliche und politi-
sche Rechte und des Ubereinkommens iiber die Risshténdes.

Das philippinische Recht schloss die VerhdngungTaetesstrafe gegen Personen, die zum
Zeitpunkt der Tat unter 18 Jahre sind, aus. Trotzd@aren Ende 2003 mindestens 19 minder-
jahrige Straftater, darunter ein Madchen, zum Teeterteilt®. amnesty international rief die
philippinischen Behérden dazu auf, diese Todedartenzuwandeln.

Larina Perpinan war 17 Jahre alt, als sie mit zeideren wegen Entfiihrung einer alteren Frau
und Losegelderpressung verhaftet wurde. Die Frardevspéter unverletzt freigelassen. Bei

ihrer Verhaftung gab Larina Pepinan ein falschasrAlind einen falschen Namen an, um ,zu
vermeiden, dass es zu Hause Arger gibt.* Sie wheiléhrem Prozess anwaltlich schlecht ver-

treten und im Oktober 1998 zum Tode verurteilt. Déerste Gerichtshof hatte das Verfahren
an die unteren Instanzen zurtickverwiesen, damaliier zum Zeitpunkt des Verbrechens fest-

gestellt wird. Obwohl Larina Perpinan durch die Mge einer Geburtsurkunde beweisen konn-
te, dass sie zum Zeitpunkt ihrer Festnahme 17 2dihnear, weigerte sich Berichten zufolge der

Richter zunachst, das Todesurteil aufzuheben.

Zu Ostern 2006 wandelte die Prasidentin alle Todese in lebenslange Haftstrafen um. Am
24. Juni 2006 wurde ein Gesetz wirksam, das die3sicafe vollstandig abschaffte.

15 UN-Dokument CRC/C/15/Add.217.

'8 Sieben dieser Félle sind beschrieberPimiippines: Something hanging over me — childraffes under sen-
tence of deathOktober 2003, ai-Index: ASA 35/014/2003.
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Sudan

Der Sudan ist Vertragspartei des Internationalenktea tber birgerliche und politische
Rechte und des Ubereinkommens tiber die Rechteinigssk

Minderjahrige Straftater sind eine von mehrerenppan von Menschen, die von einem Son-
dergericht in der westlichen Provinz Darfur seiD2&um Tode verurteilt wurden. Die von

diesem Sondergericht gefuhrten Verfahren entspreblkee weitem nicht den internationalen

Grundsétzen fiir ein faires Gerichtsverfahten.

Seit August 2004 sind vier Kinder bzw. JugendligheLager fur intern Vertriebene in Kal-
ma, nahe Nyala, und drei Jungen aus dem Dorf MiwtaMordes angeklagt worden, der nach
sudanesischem Recht mit dem Tode bestraft werden. Kei den Vieren aus dem Lager
Kalma handelt es sich um Faruk Ali Yaqub, 16 Jabnel um Al Sadiq Bakhit Al Tahir, 17
Jahre, die im Zusammenhang mit einem Vorfall, deln sm August 2004 ereignete, ange-
klagt sind. Die anderen sind Abdel Majid Yahya Aling3 Jahre, und Adam Adam lbrahim,
14 Jahre, die im Zusammenhang mit einem VorfallNovember 2004 angeklagt sind. Al
Sadiq Bakhit Al Tahir ist Angehoriger des ZaghawalRé, die drei anderen gehdren dem
Volk Fur an. Die drei Jugendlichen aus dem Dorf [slavurden inzwischen gegen Kaution
freigelassen.

Unterdessen wurde bekannt, dass der zur Zeit dgn&teme im April 2003 15-jahrige Nag-
meldin Abdallah ohne rechtsanwaltlichen BeistandemeMordes zum Tode verurteilt wurde.
Das Berufungsgericht und der Oberste Gerichtshefaigten im Juni beziehungsweise im
November 2003 das Todesurteil.

Anfang Januar 2005 wurde bekannt, dass 88 Persdaamter zwei Kinder, die der Ethnie

der Rizeigat angehéren, Ende 2004 aus dem Gefaagtiassen und ihre Todesstrafen ver-
worfen wurden. Sie waren im Mai 2002 nach ethiscAaseinandersetzungen in Suddarfur,
bei denen zehn Menschen starben, festgenommen nvddewurden im Gewahrsam gefol-

tert, um Mordgestandnisse zu erlangen und in grdainen Verfahren verurteilt. Der Freilas-

sung war eine von der Regierung initilerte Versdtgskonferenz im Oktober 2004 voraus-
gegangen, bei der die Zahlung von ,Blutgeld” velait wurde. Das Obere Gericht annullier-
te daraufhin die Todesurteile. Mit Marz 2007 veedtlichte amnesty international Informati-

onen, wonach am 31. August 2005 zwei namentlichtrbekannte Minderjahrige exekutiert

wurden, die beide zur Tatzeit noch keine 18 Jaligeavesen waren.

Im Oktober 2002 empfahl der Ausschuss fir die Redes Kindes der Vereinten Nationen
dem Sudan, ,zu garantieren, dass Todesurteile fiichterbrechen verhéngt werden, die von
Minderjahrigen unter 18 Jahren begangen wurd&n®,

Am 9. Juli 2005 wurde eine Ubergangsverfassung raomgenen. Deren Artikel 36(2) be-
stimmt: ,Die Todesstrafe darf nicht gegen eine &ersnter 18 Jahren verhd&ngt werden ...
aul3er in Fallen von hudud-Vergehen* (nach dem isleimen Recht der Scharia sind dies
Vergehen gegen den Willen Gottes). Als hudud-Veitea gelten eine Reihe von Straftatbe-
standen, darunter Alkoholtrinken, Raub und Mordikit 36(2) der Verfassung ist mit dem
Abkommen uber die Rechte des Kindes der VereintatioNen unvereinbar, das der Sudan
ratiziert hat.

7 Siehe:Sudan: Empty promises? Human rights violationsdamegnment-controlled areaguli 2003,
ai-Index AFR 54/036/2003.

18 UN-Dokument CRC/C/15/Add.190, para 70.
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USA

Die USA sind Vertragspartei des Internationalen teakiber burgerliche und politische
Rechte.

Von den 38 US-Bundesstaaten, die die Todesstrabeledten haben, erlaubten 19 ihre An-
wendung gegen minderjahrige StraftdfeFuletzt hoben zwei Bundesstaaten, South Dakota
und Wyoming im Mai 2004 in ihren Gesetzen das Matdker auf 18 Jahre an. Im Bundes-
und Militérrecht der USA ist das Mindestalter flie dAnwendung der Todesstrafe ebenfalls
auf 18 Jahre festgesetzt.

Noch in seinem UrteiStanford gegen Kentuclentschied der Oberste Gerichtshof der USA
1989, dass die Anwendung der Todesstrafe gegenribl17-jahrige Straftater keinen Ver-
stoR gegen die Verfassung darstéllEiner der Griinde fiir diese Entscheidung bestarid,da
dass zu wenige Beweise in Form von Bundesstaatzgeseorlagen, die einen ,nationalen
Konsens* gegen die Anwendung der Todesstrafe bder W8-Jahrigen hétte anzeigen kdénnen.

In einer weiteren Entscheidung in einer anderegdsrarklarte der Oberste Gerichtshof 2002
im Fall Atkins gegen Virginialie Hinrichtung von geistig zuriickgebliebenen Gginen fur
verfassungswidrig. Hier befand das Gericht, dads sin ,nationaler Konsens" gegen solche
Hinrichtungen herausgebildet habe. Das Gerichttélr a. die ,hohe Zahl“ von Bundesstaa-
ten an, die Gesetze verabschiedet haben, die diechlung von geistig Zuriickgebliebenen
verbieten und die ,Bestandigkeit des Richtungswelshsnamlich ,das vdllige Fehlen von
Bundesstaaten, die Gesetze zur Wiedereinfihrungrdeesstrafe gegen geistig behinderte
Straftater erlassen haben®. amnesty internatiomalnach diesem Urteil der Auffassung, dass
dieselbe Argumentation den Obersten Gerichtshofleam Schluss fuhren sollte, auch die
Ver?langung der Todesstrafe gegen minderjahrigdt&ea fur verfassungswidrig zu erkla-
ren:

Im Januar 2004 gab der Oberste Gerichtshof der hikannt, dass er sich mit der Berufung im
Fall Roper gegen Simmotefassen wird, in dem der Oberste GerichtshofBilgglesstaates
Missouri entschieden hatte, dass die HinrichtungrdPerson, die das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat, verfassungswidrig ist. Die mundlisferhandlung begann im Oktober 2004.

amnesty international und 16 weitere Nobelpreigirdgichten im Juli 2004 eineamicus-
curiae-(Freund des Gerichts)-Schriftsatz beim Oberstenc@shof der USA ein, in dem
dringend dazu aufgefordert wird, die Todesstrafeztir Tatzeit unter 18-Jahrige fir verfas-
sungswidrig zu erklaren. Unter Bezugnahme auf diviEklung des internationalen Rechts
und der internationalen Praxis wird in dem Schatitsempfohlen, dass das Gericht ,die Mei-
nung der internationalen Staatengemeinschaft bsiclgigen sollte, die die Todesstrafe fur
Minderjahrige weltweit verworfen hat?

19 7u diesen 19 Bundesstaaten gehérte auch Missiessen Oberster Gerichtshof kiirzlich entschiedér,ha
dass die Anwendung der Todesstrafe gegen mindepga8traftater verfassungswidrig ist. (siehe unten)

20 Ein Jahr zuvor hatte der Oberste Gerichtshof ith HFaompson gegen Oklahorima Ergebnis entschieden,
dass die Verhdngung der Todesstrafe gegen Strafiédeunter 16 Jahre alt sind, verfassungswiditig i

2L Weitere Informationen sind idSA: Indecent and internationally illegal — the trepenalty against child
offendersa.a.O.

2 Roper v. Simmono. 03-633Brief ofamici curiaePresident James Earl Carter, Jr. and others (Ndbrite
Laureates) in Support of Responde®it3. Dieser und andere amicus-curiae-Schriftssited im Internet zu
finden unter: http://www.abanet.org/crimjust/juMsisimons/simmonsamicus.html.
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Am 1. Marz 2005 entschied der Oberste GerichtskofUSA im VerfahrerSimmons gegen
Missouri, dass die Verhangung der Todesstrafe gegen Jugfemdinter 18 Jahren gegen das
in dem achten Zusatz zur Verfassung verankerte ofgytausamer Bestrafung verstol3e. Das
wegweisende Urteil fiel mit funf zu vier Stimmennéiéar knapp aus. ,Die Unterschiede zwi-
schen jugendlichen und erwachsenen Tatern sinda®, @ls dass wir das Risiko zulassen
konnen, dass gegen einen Jugendlichen die Todess&dangt wird, der nicht voll schuld-
fahig ist®, hielt das Gericht fest.

Seit 1976 waren bis zur Abschaffung insgesamt 2&iN@lte fur Taten im Jugendalter in
sechs Bundesstaaten hingerichtet worden. Ab Mitel®90-er Jahre hatten nur noch drei
Bundesstaaten — Texas, Virginia und Oklahoma —dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht.
Am 1. Mérz 2005 sal3en 72 jugendliche Straftates sied ausnahmslos Manner — in den To-
deszellen des Landes ein, deren Strafen nun umgeeltarerden mussen.

Im April 2003 enthillten die US-Behdrden, dass swihderjahrige, die zum Teil nicht alter
als 13 Jahre sind, unter den ausléandischen Gefandeefinden, die auf der US-Marinebasis
in Guantanamo Bay in Kuba inhaftiert sind. Ein Gegf@ner, Omar Khadr, ein kanadischer
Staatsangehoriger, steht mdglicherweise unter derda¢ht, im Alter von 15 Jahren beteiligt
gewesen zu sein, als ein US-Soldat in Afghanistanhessen wurde. amnesty international
hat die kanadischen Behdrden gedréangt, Zusichenunge den USA zu verlangen, dass sie
nicht die Todesstrafe gegen Omar Khadr fordern arerdienn ihm als ,feindlicher, auslandi-
scher Kampfer” der Prozess vor einer von den US3BkMN eingerichteten Militarkommissi-
on (militdrisches Sondertribunal) gemacht wird. astyg international lehnt die Militar-
kommissionen ab’

Als die USA den IPBPR 1992 ratifizierten, hintetkg sie den Vorbehalt, dass sie weiterhin
das Recht hatten ,die Todesstrafe fur Verbrechemwezhangen, die von Personen begangen
werden, die unter 18 Jahre alt sind.” EIf anderetirdgsstaaten des IPBPR legten formlichen
Widerspruch gegen den Vorbehalt der USA ein. Denddbenrechtsausschuss der Vereinten
Nationen erklarte 1995, dass er glaube, dass ddretialt der USA zum Artikel 6 Absatz 5
»,Mit Ziel und Zweck des Paktes unvereinbar® ist @mapfahl, den Vorbehalt zurtickzuziehen.
Der Ausschuss missbilligte auch, dass es Vorsehriit den Gesetzen einiger US-Bundes-
staaten gibt, die erlauben, dass minderjahrigeft&tea zum Tode verurteilt werden ebenso
wie ,die Félle, in denen es dazu gekommen ist, dakshe Urteile verhangt und vollstreckt
wurden®. Er ermahnte die Behorden, geeignete Mafdeahzu ergreifen, um sicherzustellen,
dass niemand fir ein Verbrechen zum Tode verunigitl, das vor der Vollendung des 18.
Lebensjahres begangen wurdé .

Im Oktober 2002 hatte die Interamerikanische Meeasotchtskommission im Falllichael
Domingues gegen die UStschieden, dass die USA ,gegen eine internatoNarm des
ius cogens verstol3en haben”, als sie einen MensalmanTode verurteilten, der zur Tatzeit
16 Jahre alt war (siehe Seite 7).

%3 Siehe:United States of America: The threat of a bad exampundermining international standards as ,war
on terror” detentions continyeAugust 2003, ai-Index: AMR 51/114/2003, S. 21f.

24 UN-Dokument CCPR/C/79/Add.50, paras. 14, 16, 47, 3
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Eine Kindheit voller Missbrauch und Vernachl&ssigg

Mit der Verhangung der Todesstrafe gegen mindagé Straftater wird jeder Gedanke an
eine auch nur minimale Mitverantwortung der Erasenengesellschaft zurickgewiesen
Bei den zum Tode verurteilten Teenagern handediah oft um geistig zurtickgebliebene
oder emotional gestdrte Heranwachsende, diekamdheit voller Missbrauch, Vernach-
lassigung und Armut hinter sich haben. Die Leliris der seit 1990 in den USA hinge-
richteten minderjahrigen Straftater legen nalssdlie Gesellschaft sie schon lange im
Stich gelassen hatte, bevor sie sich dazu eetdchie zu téten.

Glen McGinnis wurde 1992 zum Tode verurteiltwiar der Sohn einer von Crack-Kokain
abhangigen Mutter, die in ihrer Wohnung, die @arSchlafzimmer hatte, als Prostituierte
arbeitete. Glen McGinnis wurde wiederholt vonuhd seinem Stiefvater, der ihn mit einem
Elektrokabel schlug und ihn vergewaltigte, als@un oder zehn war, mil3braucht. Er rannte
von zu Hause weg, als er elf Jahre alt war ubtlan Houston auf der Stral3e, wo er anfing
Laden- und Autodiebstéhle zu begehen. Als Schevavarde er von einer ausschlief3lich
aus Weil3en bestehenden Jury zum Tode verurnteilter die Weil3e Leta Ann Wilkerson
1990 bei einem Raububerfall erschossen hattesctiErdene Jugendstrafvollzugsbeamte
sagten aus, dass er selbst dann, wenn auf semeséxualitat angespielt wurde, nicht

aggressiv war und dass er in der strukturiertargébung eines Gefangnisses die Fahigkeit
habe, sich positiv zu entwickeln. Er wurde imukar2000 hingerichtet.

Zwei weitere Gefangene wurden exekutiert, obwoalldieramerikanische Menschenrechts-
kommission darum gebeten hatte, einen Hinrichtwnfigshub zu gewahren, so lange die Ge-
suche der Delinquenten geprift werden. Im Janu@® 2urde Douglas Christopher Thomas
in Virginia hingerichtet, und im Mai 2002 wurde NAgon Beazley in Texas exekutiert (siehe
Seite 3)

Im Dezember 2003 kam die Interamerikanische Mensgeohtskommission zu dem Schluss,
dass die USA in beiden Féllen ,eine zwingende Ndas allgemeinen Volkerrechts” verletzt
habe, als sie einen Menschen wegen einer Tat hiate; die dieser im Alter von 17 Jahren
begangen hatte und dass sie ,als MitgliedsstaatQaganisation Amerikanischer Staaten
nicht in Ubereinstimmung mit ihren grundlegendenpfiechtungen zur Achtung der Men-
schenrechte gehandelt habe“, als sie es zulieB,aifas Hinrichtung stattfand, ,entgegen dem
Ersuchen der Kommission,” einen Aufschub zu gewahles die Verhandlungen vor der
Kommission abgeschlossen sind“. Die Kommission amipflen USA, den néchsten Ange-
horigen ,wirksame Rechtsmittel, einschlieRlich Stéresersatz* zu gewahréh.

% Douglas Christopher Thomas v. United Stat@ase 12.240, Report No. 100/03, 29 December 203s. 46,
52, 53 (1);Napoleon Beazley v. United Stat€ase 12.412, Report No. 101/03, 29 December 203s. 53,
59, 60(1). Informationen zum Fall Douglas Christepfihomas sind zu finden in: amnesty internatiodaited
States of America: Shame in the 21st century -etbhdd offenders scheduled for execution in Jap2&0Q
December 1999, ai-Index: AMR 51/189/1999.
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Warum setzt sich amnesty international fur die Absc haffung
der Todesstrafe gegen minderjahrige Straftater ein?

Es gibt einen Uberwaltigenden internationalen fiseben und moralischen Konsens dartber,
dass minderjahrige Straftater nicht hingerichtetdsa durfen. Einen Menschen fur ein Ver-
brechen zum Tode zu verurteilen und hinzurichtendessen Begehung er ein Jugendlicher
war, bedeutet, ihm die Mdglichkeit der Rehabiliieg zu verweigern und widerspricht dem
heutigen Verstandnis von Gerechtigkeit und menskéati Behandlung.

amnesty international ist der Uberzeugung, dasJ ditesstrafe das Recht auf Leben verletzt
und die grausamste, unmenschlichste und erniedisgerstrafe ist. Als Schritt in Richtung
der vollstandigen Abschaffung der Todesstrafe fidraenesty international unverandert,

. einen sofortigen Stopp der Hinrichtungen mindergér Straftater,
. die Umwandlung aller bestehenden Todesurteilergegederjahrige Straftater,
. dass alle Staaten, die die Todesstrafe beibehadteen, sicherstellen, dass ihre

Verh&ngung gegen minderjahrige Straftater ausgessh wird, und

. dass diese Staaten Malihahmen ergreifen, um sishtelien, dass ihre Ge-
richte keine minderjdhrigen Straftdter zum Todeuxteilen, was, falls erfor-
derlich, die Uberpriifung von Geburtsurkunden mitsehlieRt. Wo es keine
Geburtsurkunden gibt, sollten sie eingefuhrt werdeie es in Artikel 8 des
Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes vorgesehm ist.

Was konnen Sie tun?

Informieren Sie sich auf amnesty internationals B#ebnyww.amnesty.org/deathpenalty
wo Sie erfahren kdnnen, was Sie gegen die Hinmghtton minderjahrigen Straftatern unter-
nehmen kénnen.

Unterzeichnen Sie eine Online-Petition zur Absfthef der Todesstrafe gegen Minderjahri-
ge im Iran unter
www2.amnesty.de/internet/formulare.nsf/UnterschrifiAktion_Iran?OpenForm

Nobelpreistrager verurteilen die Hinrichtung vominderjahrigen Straftatern

.Die Todesstrafe ist eine besonders grausame umggwidhnliche Strafe, die abgeschafft
werden sollte. Sie ist besonders ungerecht, wangegen Kinder verhangt wird."

- Abschlusserklarung des Vierten Weltgipfels Nebelpreistrager,
Rom, 30. November 2003
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Wo kdnnen Sie weitere Informationen erhalten?

Weitere Informationen zu den in diesem Papier gmgetenen Themen gibt es in den fol-
genden Berichten von amnesty international:

. Jugendliche und die Todesstrafe: Hinrichtungen weik seit 1990
deutsche Ubersetzung des aktualisierten ai-Berichts

Children and the death penalty: Executions worldwnsthce 1990
September 2002, ai-Index ACT 50/007/2002

. Der Ausschluss minderjahriger Straftater von deridagung der Todesstrafe
im allgemeinen Volkerrecht,
deutsche Ubersetzung des aktualisierten ai-Berichts

The exclusion of child offenders from the deathafigrunder general interna-
tional law, Juli 2003, ai-Index ACT 50/004/2003

. Pakistan: Denial of basic rights for children prisers Oktober 2003,
ai-Index ASA 33/011/2003

. Philippines: Something hanging over me — child radrs under sentence of
death Oktober 2003, ai-Index ASA 35/014/2003

. Sudan: Empty promises? Human rights violations avegnment-controlled
areas Juli 2003, ai-Index AFR 54/036/2003

. United States of America: Indecent and internatliynidlegal — the death pen-
alty against child offendeySeptember 2002, ai-Index AMR 51/143/2002

o United States of America: Dead wrong — The cagéanfon Williams, child of-
fender facing execution on flawed eviderlauar 2004,
ai-Index AMR 51/002/2004

Eine aktuelle Liste der weltweit durchgefihrten ihtungen von minderjahrigen Straftatern
ist auf der Websitevww.amnesty.org/deathpenaltyzu finden.

Weitere Informationen Uber die friihere Anwendung @ledesstrafe gegen minderjahrige
Straftater in den USA und Uber die hochstrichtedi&Entscheidung, die diese Praxis unter-
sagte, gibt es im Internet auf der Website BDesth Penalty Information Centensnter
www.deathpenaltyinfo.org
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